Gabriel ANDREESCU

Manualele: discriminare ori indoctrinare?

l. Deciziile CNCD privind discriminarea prin manuale. Bahd’i in
manualul de clasa a Xl-a

Recent, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a avut de rezolvat doua
petitii privind existenta unor acte de discriminare intr-un manual de scoald si respec-
tiv, intr-unul universitar.

In primul caz, petentul reclama ca manualul Religie — Cultul ortodox pentru clasa
a Xl-a, editia 2006, care fusese avizat favorabil prin Ordinul ministrului Educatiei si
Cercetarii’, prezintd Adunarea Spirituald Nationald a Baha’ilor din Roménia ca avand
elemente de origine protestantd, neo-protestanta si altele ezoterice de origine asiatica
si o trece 1n categoria sectelor. Membrii Baha’i ar fi ,,unelte ale Satanei sau porti ale
iadului” care practica un ,,prozelitism insistent” §i reprezintd un ,,pericol pentru so-
cietate”. Ar fi un ,,fenomen combatut in societate”, cdci adoptd ,,mijloace nedemne
de evanghelie”, fiind o ,,grupare sectara interzisa in Occident”. Adunarea Spirituala
Nationald a Baha’ilor are o misiune ingelatoare, ,,afecteaza familia §i comunitatea bi-
sericii” si foloseste metode de ,,indoctrinare, mituire, santaj, exploatare a saraciei, fa-
natism™.

Petentul a calificat prezentarea din manual falsa, discriminatorie si ofensatoare fa-
ta de religia Baha’i si a adus cateva date privind prestigiul pe care aceasta 1l are in
lume. Religia Bahd’i se bucura de apreciere la Uniunea Europeand: incd din anul
1948 este acreditatd ca organizatie neguvernamentala cu statut consultativ pe langa
structuri ale Organizatiei Natiunilor Unite. Nu 1n ultimul rand, e de mentionat ca are
statut de asociatie religioasa, inregistratd conform legislatiei romane.

Prin decizia sa din 2 octombrie 2007, Colegiul Director al CNCD a stabilit ca Mi-
nisterul Educatiei, Cercetarii si Tineretului si Centrul National pentru Curriculum si
Evaluare in Invatamantul Preuniversitar au incalcat dreptul la demnitate al comunita-
tii de religie Baha’{ si a anuntat ca va monitoriza retragerea din circuit a manualului.
Ultima parte a deciziei a avut in vedere si faptul cd, raspunzand intrebarilor CNCD,
Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului, Directia Juridic si Contencios a comu-
nicat existenta unei adrese prin care autorii manualului solicitau modificarea continu-
tului lectiei criticate pentru editiile urmatoare, primita incé din luna februarie 2007 de
Consiliul National pentru Evaluarea si Difuzarea Manualelor®. La randul siu, Centrul

" Publicat de editura Corint.

* Ordinul ministrului Educatiei si Cercetarii nr. 4446 din 19 iunie 2006.

3 In capitolul 7, sectiunea ,,Actiunea sectelor”, este prezentatd si o imagine a mausoleului
lui Bab din Haifa, Israel, lacas sfant pentru cultul Baha’i.

* Citez din adresi: ,,Motivul care a stat la baza acestei solicitari il constituie riscul pe care
poate sa-1 produca in randul elevilor eroarea de continut a acelei lectii”. Editura Corint a mo-
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National pentru Curriculum si Evaluare in Invatimantul Preuniversitar a anuntat ur-
matoarele: ,,s-a dispus retragerea de la comercializare si de la folosire in activitatea
didactica a manualului de religie pentru clasa a XI-a (cultul ortodox) tiparit de Editu-
ra Corint 1n anul 2006, care, la paginile 90-91, contine elemente neconforme cu reali-
tatea”; ,,respectivul manual a fost revizuit si retiparit in forma prezentatd in anexa”;
»autorii manualului 151 exprima pérerea de rau pentru regretabila eroare strecurata in
tratarea respectivei teme”.

Il. Despre culte si secte in manualul Introducere in Sociologie

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a avut de analizat la putin
timp o noud sesizare la adresa unui manual, de data aceasta, un manual universitar:
Introducere in Sociologie, al profesorului universitar Constantin Schifirnet, predat la
Scoala Nationald de Studii Politice si Administrative — specializarea Comunicare §i
Relatii Publice. Petentul cita cateva pasaje din Capitolul ,,Religie” pe care le conside-
ra discriminatorii: (a) ,,Apartenenta la o biserica deriva mai mult dintr-o legatura prin
nastere la un cult religios, decat ca urmare a unei decizii constiente” — p. 172;
(b) ,,Cultul religios reprezintd o grupare religioasd organizatd pe principiul relatiilor
directe cu membrii lor in modalitéti care nu tin cont intotdeauna de normele si valori-
le societdtii n care fiinteazd. Sunt culte religioase care se manifestd prin acte de
deviantd, iar membrii lor dovedesc o devotiune fanatica. Preocupate In mica masura
de doctrina, cultele sunt structurate in zonele in care traditiile au un rol nesemnifica-
tiv’ — p. 173; (c) ,,Sectele fiinteaza ca alternative la biserici, adica la formele de or-
ganizare si institutionalizare religioasa. Figura centrald o reprezinta preotul sau pro-
fetul. Sectele apar ca modalititi de perfectionare a omului. Din aceastd pozitie ele
promit salvarea in lumea de apoi a celor ce s-au impus prin puritate si perfectiune
astfel incat vor fi alesi sa stea alaturi de Dumnezeu. Existd peste 350 de secte care au
putut fi inventariate... Amintim cdteva dintre sectele mai cunoscute: anabaptiste (Bi-
serica Fratilor, Biserica Fratilor Uniti dupa Evanghelie); migcarile de desteptare (Adu-
narea Fratilor, Armata Salvarii, Miscarea Penticostald); milenariste (adventisti de zi-
ua a saptea, Martorii lui Iehova); mormonii, vindecatorii etc.” — p. 174;,, Compa-
rarea situatiei fiecarei religii in anul 1930 si in anul 2002 releva modificari importan-
te cunoscute de toate cultele. Cu exceptia bisericii ortodoxe nicio alta religie nu a cu-
noscut cresteri a numarului de adepti” — p. 176.

Or, nota petentul, aceste afirmatii sunt gresite si aduc atingere baptistilor, adven-
tistilor, martorilor lui Iehova s.a.m.d. Ele discrimineaza prin caracterul lor ofensator,
denigrator, si deci trebuie sanctionate. Colegiul Director al CNCD a respins insa sanc-
tiunea ceruta de petent.

dificat continutul manualului si ,,a Tnaintat catre CNEDM un exemplar modificat, specifi-
candu-se in adresa de insotire ca aceasta va fi forma finald a viitoarelor editii a manualului”.
in opinia Ministerului, ,,avand in vedere cele mentionate mai sus considerdm ci problema a
fost solutionata”.
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lll. Dificultatea notiunii de discriminare privind limbajul manualelor

Am aritat intr-un studiu anterior existenta unor obstacole in tratarea discursului
care aduce atingere demnitatii ori creeaza o atmosfera de intimidare, ostila, degradan-
ta, umilitoare sau ofensatoare in termeni de discriminare’. In esentd, este vorba des-
pre introducerea, In O.G. nr. 137/2002 privitoare la combaterea discriminarii, a Sec-
tiunii a V-a care transforma o valoare, demnitatea personald, intr-un drept. Or, cum
observa Valentin Constantin, ,,datorita nivelului sau foarte abstract (principiul/valoa-
rea), nu poate respecta conditiile esentiale ale normei justitiabile: claritate, precizie,
previzibilitate in aplicare’. Urmarea ar fi ca trebuie evitata posibilitatea de a bloca
exercitiul unui drept fundamental, protejat de Conventia europeana a drepturilor
omului, prin asumarea prevederilor Sectiunii a V-a intitulatd ,,.Dreptul la demnitatea
personald”. Ce e de facut? La nivel teoretic, daca un anumit tip de discurs este consi-
derat a avea consecinte periculoase pentru societate, acestea pot motiva, in principiu,
legitimitatea includerii lui in categoria delictelor si sanctionarea ca atare. Intr-un
asemenea caz, legitimitatea restrangerii libertatii de exprimare va fi evaluata in raport
cu principiile interesului legitim si necesitatii sale intr-o societate democrata si in ra-
port cu proportionalitatea si predictibilitatea masurilor. O alta atitudine ar fi sa com-
batem limbajul ofensator si insultator pur si simplu prin intermediul politicilor publi-
ce nationale si al codurilor deontologice profesionale. In mare, acesta este modelul
american.

In studiul amintit’ am aratat dificultatile intimpinate de o institutie care doreste sa
infrunte complexitatea spatiului cultural si societal limitdnd discursurile ofensatoare
pe care le difuzeaza unele persoane. Practic, o astfel de institutie intra in logica pan-
tei alunecoase care o va face sa impuna limite din ce in ce mai severe exprimarii pu-
blice. Aceste dificultati apar si mai limpede in cazul in care este vorba despre un ma-
nual.

Chiar si mai problematica arata situatia in cazul unui manual universitar. Cine es-
te Tn masura sa judece adecvarea celor prezentate de catre profesorul universitar Con-
stantin Schifirnet in cartea sa Introducere in Sociologie, destinatda studentilor de la
specializarea Comunicare si Relatii Publice din cadrul Scolii Nationale de Studii Po-
litice si Administrative? Petentul L.M. a explicat in critica sa ¢ in cazul bisericilor
neoprotestante, perspectiva teologica subliniaza asumarea constientd, de catre mem-
brii bisericii, a apartenentei la comunitatea credinciosilor. ,,Falsificarea” acestui ,,ade-
var” in lucrarea Introducere in sociologie ar fi umilitoare pentru neoprotestanti, ca
urmare, in logica petentului care cere solidarizarea CNCD, trebuie sanctionata. Or,
ceea nu stie, se pare, L.M., este faptul ca abordarea teologica difera de cea sociologi-
ca, iar ultima, cel putin in anumite teorii, ,,nu se referd numai la doctrind, ci si la
practicile si la sociologia grupurilor religioase™. Ca stiinta empiricd, sociologia se

* Gabriel Andreescu, De la gafa presedintelui Traian Basescu la problematica discrimi-
narii, iTn Noua Revistd de Drepturile Omului nr. 3/2007, p. 21-34.

S Valentin Constantin, Valori fundamentale vs. drepturi fundamentale, in Noua Revista de
Drepturile Omului nr. 4/2006, p. 22.

" Gabriel Andreescu, loc. cit., p- 21-34.

¥ Robert S. Ellwood, Harry B. Partin, Religious and Spiritual Groups in Modern America,
Prentice Hall, New Jersey, 1988, p. 21.
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supune la fapte, nu la norme. Arata oare investigatiile sociologice pe teren ca, in-
tr-adevar, in ciuda pretentiilor teologice, in fapt neoprotestantii, cum spune Constan-
tin Schifirnet, au ,,legaturd prin nagtere” cu biserica lor? Autorul nu aduce nicio pro-
ba 1n acest sens. Dar este obligat s o aducd? El poate asuma afirmatii pe care sd nu
le probeze din motive de economie sau de logica a prezentarii, tot asa cum poate sa
speculeze dincolo de ceea ce stiinta ii oferd. Cu atdt mai putin poate sa raspunda
L.M. la o astfel de intrebare.

Sa mergem mai departe, referindu-ne la teoria profesorului Schifirnet, care defi-
neste cultul religios prin opozitie fatd de normele si valorile societatii si care s-ar ma-
nifesta prin acte deviante si devotiune fanatica. Primul lucru pe care ar avea sa-1 ob-
serve un cunoscator este utilizarea incorectd a sintagmei ,,cult religios”. In limba ro-
mana, aceasta are doud sensuri posibile. Unul este foarte bine circumscris, referin-
du-se la bisericile care au fost recunoscute de statul romén pentru a se bucura de pri-
vilegiile enuntate in Constitutie. Al doilea inteles, mai vag, ar acoperi marile religii’.
Cultele religioase sunt cele care au reprezentativitate, dar si o recunoastere sociala.
Cu alte cuvinte, valabil este opusul celor afirmate de catre profesorul de la SNSPA.
O explicatie posibila a situatiei este preluarea termenului din engleza, unde ,,cult” co-
respunde roménescului ,,sectd”. In ochii majorititii — imaginea unui grup constituind
o tema sociologicd — sectele sunt deviante si fanatice. Ceea ce in limbajul unei per-
soane poate reprezenta un stereotip si o sudalma, in limbajul cercetatorului se poate
dovedi un fapt empiric. Sa fie responsabil domnul Schifirnet in fata CNCD intrucat a
confundat — daci intr-adevir a facut-o — termenul roménesc cu cel englez? Intrebarea
e desigur retorica.

Profesorul de la Comunicare si Relatii Publice introduce penticostalii, adventistii
de ziua a saptea si martorii lui Iehova intre secte, alt lucru criticat de petent. Si ar pa-
rea ca ultimul are dreptate, de vreme ce oricine se va uita in Legea privind libertatea
religioasa si regimul general al cultelor va gasi comunitétile lor trecute in seria cute-
lor. Numai c, in raport cu viziunea majorititii asupra a ceea ce inseamna normalitate
religioasa, si penticostalii, si adventistii de ziua a saptea, i martorii Iui Iehova sunt
un ,,grup care urmeaza o practica religioasa distinctd si adera la o perspectiva asupra
credintei diferita de cea a culturii dominante”'’. Din perspectiva sociologica a lui J.
Gordon Meelton si Robert L. Moore sintetizata in definitia dintre ghilimele, cele trei
grupdri religioase se incadreaza la secte chiar daca legea romaneasca le acorda statu-
tul de cult. Enunturile trebuie intelese in raport cu paradigma discursului din care fac
parte. Una este abordarea normativa, alta este cea empirica. In doctrina drepturilor
omului se cere evitarea folosirii termenului ,,sectd” in numirea unor comunitati reli-
gioase, datoritd caracterului sdu peiorativ. Se preferd formula ,,grupari esoterice, spi-
rituale si exotice™'. Dar sociologia nu este chematd sd urmeze o astfel de regul ,,de

’ DEX online nu ne este de mare ajutor. Conform editiei din 2004, termenul ,,cult” (din
sintagma ,,cult religios”) ar insemna ,,confesiune, credinta, religie, rit”.

"% J. Gordon Meelton, Robert L. Moore, The Cult Experience, Pilgrim Press, New York,
1982, p. 14.

"' Chiar Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei a fost in situatia sa adopte Reco-
mandarea 1412/1999 , privitoare la secte”, intrucat a trebuit sa raspunda cererii opiniei publice
de a trata tema gruparilor cunoscute sub acest nume. Textul Recomandarii preferd insa sa fo-
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buna purtare” in masura in care tema ei priveste (si) felul in care oamenii folosesc
termenii in cadrul unei culturi date.

Aceste observatii nu apara capitolul Religie din volumul aparut la Editura Comu-
nicare.ro in anul 2003. El pune probleme din perspectiva nuantelor si acuratetea pla-
nurilor. O afirmatie de genul ,,Chiar si in zonele unde se propovaduieste libertatea tu-
turor cultelor trebuie spus cé este acceptatd existenta unei biserici nationale sau a
unei religii oficiale, datoritd nevoii de exprimare a identitatii nationale si statale prin
religie” (p. 172) nu concorda cu diversitatea relatiilor dintre biserici si state in Occi-
dent. Iar la nivel general, afirmatia este pur si simplu falsa. Un alt enunt, ,,Bisericile
ortodoxe 1si au baza In comunitatea credinciosilor ce fiinteaza prin participarea la li-
turghie” (p. 172) are un continut teologic. Or, se poate crea confuzie atunci cand fara
sa anunti, vorbesti despre biserici In sens normativ, iar despre secte, intr-unul socio-
logic. Denominatiunea e prezentatd prin opozitie cu majoritatea religioasd, ceea ce e
iarasi gresit'. Punerea pe spatele sectelor a afirmatiei: ,,societatea este judecati ca
apartinand fortelor raului”, reprezintd o generalizare nepermisa. Am amintit despre
sensul dat sintagmei ,,culte religioase”, la care se adaugd un enunt incorect factual:
,Cu exceptia bisericii ortodoxe nici o altd religie nu a cunoscut cresteri a numarului
de adepti” — reclamat de petent. Profesorul Schifirnet nu expliciteaza distinctia dintre
faptele sociologice si cerintele normative, pe care m-am simtit obligat sa o subliniez
aici, ceea ce poate duce, intr-adevar, la concluzii pernicioase in mintea studentilor.

IV. Principiile educationale ca obligatii politice ale statelor in
descurajarea intolerantei

Manualele sunt implicit un exercitiu al libertdtii de exprimare. Totusi, nu din acest
exercitiu deriva specificul lor. Ele constituie, in esentd, instrumente ale procesului de
invatamant si ca atare, trebuie privite din perspectiva normelor care privesc educatia.
O astfel de norma se gaseste in Declaratia universala a drepturilor omului care pro-
clama la art. 26: ,,instruirea trebuie sa favorizeze intelegerea, toleranta si prietenia in-
tre... grupurile rasiale sau religioase (s.n.)”.

Sau iatd art. 5 al Conventiei UNESCO privind lupta impotriva discriminarii in
domeniul invatamantului, adoptata in anul 1960":

1. Statele participante la prezenta Conventie convin:

a) ca educatia trebuie sa urmareasca deplina dezvoltare a personalitatii umane si
intédrirea respectului drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ca ea trebuie
sa favorizeze intelegerea, toleranta si prietenia intre toate natiunile si toate grupurile

loseasca sintagma ,,grupari esoterice, spirituale si exotice” si reafirma devotamentul pentru li-
bertatea religioasd, ca si obligatia neutralitatii statului, egala protectie si evitarea unor masuri
care se bazeaza pe judecati de valoare”

(http://assembly.coe.int/Main.asp?link=assembly.coe.int%2 F Documents %FAdoptedText).

"> Denominatiunea religioasa se refera la un subgrup definit prin unitate de traditie si iden-
titate in interiorul unei mari religii. Astfel, catolicismul, ortodoxia si diferitele biserici protes-
tante sunt denominatiuni ale crestinismului.

" Conferinta generald a Organizatiei Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiinta si Cultura,
intrunita la Paris, de la 14 noiembrie la 15 decembrie 1960, in cea de-a 11-a sesiune a sa.
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rasiale sau religioase, precum si dezvoltarea activitatilor Natiunilor Unite pentru
mentinerea pacii;

b) ca este necesar sa se respecte libertatea parintilor si, daca este cazul, a tutorilor
legali: 1. de a alege pentru copiii lor institutii de invatdmant altele decat cele ale sta-
tului, dar corespunzatoare normelor minime care pot fi prescrise sau aprobate de ca-
tre autorititile competente; 2. de a asigura, conform modalitatilor de aplicare proprii
legislatiei fiecarui stat, educatia religioasa si morala a copiilor in conformitate cu
propriile lor convingeri...”

Un interes 1l au §i concluziile conferintei privind Anul 2005, declarat ,,Anul euro-
pean al cetateniei prin educatie”, in masura in care aceasta s-a tinut la Sinaia, intre 27
si 28 aprilie 2006, iar dezbaterea intitulata ,,Invatand si traiind democratie — pasul ina-
inte”, a fost deschisé chiar de domnul Mihail Hardau, ministrul roman al Educatiei si
Cercetarii. Concluziile subliniau ,,intelegerea stabilitd ca statele sd promoveze si sa
intdreascd educatia pentru cetdtenie democratica si drepturile omului”.

Declaratia Tolerantei adoptata de UNESCO in 1995'* arata la randul ei: ,,Toleran-
ta e necesara atat intre indivizi, cat si in cadrul familiei si comunitatii. Promovarea
tolerantei si modelarea atitudinilor fatd de diferite opinii, in sensul unei deschideri
reciproce si al solidaritatii urmeaza sa aiba loc in scoli si universitati si prin interme-
diul educatiei non-formale, acasa si la locul de muncd” (pct. 4.2). lar la pct. 3.3:
,-..1n acest sens, o atentie deosebita va fi acordatd grupurilor vulnerabile... in special
prin educatie, a promovarii si integrarii lor profesionale si sociale”.

Declaratia Tolerantei a dedicat un amplu art. 4 cerintelor din domeniul invata-
mantului:

»Art. 4. Educatia

4.1. Educatia este mijlocul cel mai eficient pentru a preveni intoleranta. Prima
etapa, in sensul educatiei pentru toleranta, e de a invata pe fiecare persoana din socie-
tate care-i sunt drepturile si libertatile pentru ca ele sa fie respectate si de a promova
vointa de a proteja drepturile si libertétile altora.

4.2. Educatia in sensul de a fi tolerant trebuie sa fie considerata un imperativ prio-
ritar; iatd de ce trebuie sa fie promovate metodele sistematice si rationale de predare
a tolerantei care sa se adreseze la sursele culturale, sociale, economice, politice si re-
ligioase ale intolerantei, surse care tocmai constituie cauzele fundamentale ale vio-
lentei si excluderii. Politicile si programele promoveaza toleranta atat intre indivizi,
cat si intre grupurile etnice, sociale, culturale, religioase si lingvistice si natiuni.

4.3. Educatia in domeniul tolerantei urmeaza a viza contracararea influentelor ca-
re ar duce la frica si excluderea altora si trebuie sa-i ajute pe tineri sa-si dezvolte ca-
pacitdtile de a-si formula o parere proprie, de a avea o reflexie criticd i de a judeca
in termeni etici.

4.4. Noi ne luam angajamentul de a sustine si de a pune in functiune programele
de cercetare in domeniul stiintelor sociale si educatiei pentru tolerantd, drepturile
omului si non-violentei. Ceea ce inseamna de a acorda o atentie deosebitd Tmbunata-
tirii instruirii Invatatorilor, programelor de studii, continutului manualelor si cursuri-

" Proclamati si semnata la 16 noiembrie 1995 de Statele Membre ale Organizatiei Natiu-
nilor Unite pentru Educatie, Stiintd i Cultura reunite de la 25 octombrie la 16 noiembrie 1995
la Paris cu ocazia celei de a 28-a sesiuni a Conferintei Generale.
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lor si a altor materiale pedagogice, inclusiv noilor tehnologii educationale, in vederea
instruirii unor cetateni activi si responsabili, deschisi spre alte culturi, capabili sa apre-
cieze valoarea libertatii, respectarea demnitatii umane si diferentelor dintre ele si care
sa fie in stare sa prevind conflictele sau sé le rezolve prin mijloace non-violente”.

Am citat pe larg aceste pasaje — din instrumente internationale care sunt departe
de a epuiza subiectul — Intrucat ele subliniaza, cat se poate de ferm, perspectiva co-
munitatii internationale cu privire continutul educatiei. Statul roman a semnat toate
documentele amintite mai sus. Or, cum se traduc principiile asumate de Romania cu
privire la invatamant in continutul manualelor invocate mai sus? Opozitia dintre spi-
ritul standardelor educationale din perspectiva tolerantei si continutul textelor ce pre-
zintd viata religioasa este absolut flagranta.

Este adevarat cd, 1n acelasi timp, este valabil principiul conform caruia parintii au
dreptul la respectarea convingerilor lor religioase si filosofice in educatia copiilor.
Printre altele, ideea apare in art. 2 al Protocolului nr. 1 la Conventia europeana a
drepturilor omului privind dreptul la instruire. Justificd oare art. 2 al Protocolului
nr. 1 folosirea de manuale de religie cu un continut intolerant la adresa unor grupuri
religioase motivandu-se conformitatea acestora cu propria filozofie sau dogmatica re-
ligioasa a parintilor? Dreptul subiectiv propriu al parintilor grefat pe dreptul funda-
mental definit la art. 2'° este vazut esentialmente ca interdictie pusa statelor de a ur-
mari scopuri de indoctrinare. Statele au, la randul lor, obligatia pozitiva de a impiedi-
ca orice tip de indoctrinare care ar putea aduce atingere interesului superior al copilu-
lui. Din acest punct de vedere, cea mai explicitd este Conventia cu privire la drepturi-
le copilului'®. Conform art. 20 al Conventiei, statele parti sunt de acord ca educatia
copilului trebuie sa urmareasca:

»(a) dezvoltarea plenara a personalitatii, a vocatiilor si a aptitudinilor mentale si
fizice ale copilului;

(b) cultivarea respectului pentru drepturile omului si libertatile fundamentale, pre-
cum si pentru principiile consacrate in Carta Natiunilor Unite; [...]

(d) pregétirea copilului sa isi asume responsabilitatile vietii intr-o societate libera,
intr-un spirit de intelegere, de pace, de tolerantd, de egalitate intre sexe si prietenie
intre toate popoarele si grupurile etnice, nationale si religioase si cu persoanele de
origine autohtona”.

Revenind la obligatiile politice ale statelor, meritd notat faptul ca acest balans in-
tre importanta datoratd afirmarii dreptului subiectiv propriu al parintilor in chestiuni
de filozofie si dogmatica religioasd si importanta unei educatii dedicate interesului
copilului se regaseste in ludrile de pozitie ale Consiliului Europei, in particular, in re-
zolutiile Adunarii Parlamentare (APCE). Astfel, Recomandarea nr. 1396 (1999) a
APCE invita statele membre sd organizeze predarea tematicii religioase 1n asa fel in-
cat sa respecte diversitatea religioasd, sa evite orice conflict intre educatia religioasa
promovatd de stat si credinta familiala si sd respecte decizia familiilor in aceastd
chestiune delicatd.

" A se vedea in acest sens Corneliu Birsan, Conventia europeana a drepturilor omului.
Comentariu pe articole, Vol. I. Drepturi si libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 1070.
' Ratificata prin Legea nr. 18/1990.
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In acelasi timp, Recomandarea nr. 1720 (2005) a APCE a invitat guvernele state-
lor membre sa se asigure ca educatia religioasa oferitd in scoala primara si secundara,
din cadrul invatamantului de stat, respecta urmatoarele criterii: are scopul de a-i ajuta
pe elevi sa descopere religiile practicate in tara lor si in statele invecinate; de a-i face
sa Inteleaga cd fiecare este Indreptatit in egald masurd sa considere religia proprie
drept ,,credinta cea adevarata” si ca persoanele care au alta religie sau care nu au reli-
gie sunt oameni obisnuiti; educatia religioasa cuprinde, cu impartialitate absoluta, is-
toria principalelor religii, precum si optiunea de a nu avea nicio religie; ofera elevilor
instrumente educationale care sd-i protejeze in contactul cu adeptii practicilor reli-
gioase fanatice; nu depdseste granita dintre domeniul culturii si cel al cultului reli-
gios, nici chiar in tarile unde exista o religie de stat, pentru ca rolul educatiei reli-
gioase nu este acela de a forma o credinta, ci de a-i face pe elevi sa inteleaga de ce
religiile sunt izvoare ale credintei pentru milioane de oameni; profesorii de religie au
o pregatire speciald si predau, preferabil, discipline legate de culturd ori literaturd;
autoritatile statului urmaresc pregatirea profesorilor si le pun la dispozitie programe
scolare adaptate particularitatilor fiecarei tari si varstei elevilor.

Ca urmare, statele — in particular, cele europene — sunt angajate sa promoveze po-
litici publice In domeniul instructiei menite sa dezvolte intelegerea si respectul pentru
valorile drepturilor si libertatilor chiar dacd au in vedere drepturile subiective ale
parintilor. Acest principiu nu se reduce insd la o cerintd politica. El constituie si o
obligatie juridica fatd de Conventia cu privire la drepturile copilului care cere princi-
pii educationale compatibile cu interesul superior al copilului. Acestea includ dreptul
copiilor de a li se cultiva respectul pentru drepturile omului si libertatile fundamenta-
le si dreptul la o pregétire prin care sd-si poata asuma responsabilitatile vietii intr-o
societate libera, intr-un spirit de intelegere, de pace, de toleranta. Orice indoctrinare
impotriva acestor drepturi, inclusiv cea care ar putea sa se bucure de acceptul parinti-
lor, este ilegitima, iar statele au datoria sa protejeze copiii in acest sens.

Se poate spune, in concluzie, ca ansamblul instrumentelor de protectie ale dreptu-
rilor si libertatilor fundamentale consacra un drept al elevului de a nu fi indoctrinat.
Acesta pune o interdictie statului care ar concepe un astfel de program de indoctrina-
re, dar si unor actori privati, inclusiv cei care beneficiaza de acordul parintilor, pre-
cum cultele religioase.

Tipul de indoctrinare specific manualului Religie — Cultul ortodox pentru clasa a
Xl-a, editia 2006, de la care am pornit, de fapt, doar un exemplu din multe altele ana-
loage, are efecte directe asupra fenomenului discrimindrii in societate. Chiar daca in-
doctrinarea reprezintd un act diferit celui de discriminare, datoritd consecintelor, in-
doctrinarea cade sub incidenta art. 1 (2) al Hotararii nr. 1194 privind organizarea si
functionarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii: ,,Consiliul are
rolul de a implementa principiul egalitatii de sanse prevazut in Constitutia Romaniei,
in legislatia interna in vigoare si in documentele internationale la care Romania este
parte”. Intr-adevir, educatia religioasa care indoctrineazi in sensul intolerantei este
incompatibila cu principiul egalititii de sanse. CNCD poate sanctiona contraventiile,
iar tipul de indoctrinare avut in vedere aici nu intrd intre actele de discriminare decét
daci revalorizam Sectiunea a V-a a O.G. nr. 137/2002 — ceea ce nu e cazul. Insa, aco-
lo unde nu are la dispozitie mijloace sanctionatorii, CNCD poate initia politici publi-
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ce menite sa ducd la realizarea obiectivelor sale. Ca urmare, CNCD are legitimitatea,
si chiar obligatia, sa facd din manualele scolare un subiect al politicilor sale publice.

V. Libertatea academica si campul ei de protectie

Consideratiile Capitolului 4 au avut ca obiect manualele din invatamantul de stat
obligatoriu. Contextul manualelor universitare este complet diferit. Ele se adreseaza
unor studenti, in mare parte oameni formati si avand acces la surse bibliografice di-
verse. Existenta unor opinii diferite, chiar opuse — ca in cazul comentariilor volumul
Introducere in Sociologie — nu este doar fireasca, ci chiar o necesitate, caci universi-
tatea trebuie si fie, in sensul lui Stuart Mill, ,,un loc al speculatiei neingradite™"’.
Cartea unui profesor universitar reprezinti un exercitiu al libertatii academice'®, iar
necesitatea apararii acesteia, pentru cadrele universitare ca §i pentru intreaga societa-
te a fost sustinutd de-a lungul timpului cu argumente convingitoare'”. Ar fi de subli-
niat in acest sens ca libertatea academica inseamna ceva mai mult decat libertatea de
exprimare a cadrelor universitare, ,,membrii universitatilor meritand un spor de liber-
tate, cel putin in privinta activitatilor lor profesionale™’.

Libertatea academica nu se impotriveste oricaror reguli, din contrd, ea infloreste
in conditiile introducerii de norme deontologice care au o dimensiune profesionala,
ca si una de ordin civic si politic. Insi, normele deontologice sunt o emanatie a cor-
pului academic. In cadrul universitar unde lucreaza, cadrele implicate in predare si
cercetare sunt protejate de libertatea academica pentru a-si duce la capat misiunea.

Iata de ce, Tn momentul cand a fost invitat sa cenzureze manualul universitar /n-
troducere in Sociologie al profesorului universitar Constantin Schifirnet, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii s-a aflat in fata unei adevarate provocari.
Impingerea deciziilor CNCD pani la controlul vietii academice depasea competente-
le posibile ale acestei institutii. Se poate spune cd Hotararea Colegiului CNCD 1in
acest caz, de neinterventie, a evitat o posibila criza.

"7 Stuart Mill, Inaugural Address. .., p. 250.

' Conform Asociatiei Americane a Profesorilor Universitari, libertatea academica include:
»(a) Profesorii au dreptul la libertatea deplind de cercetare si de publicare a rezultatelor
acesteia, cu conditia indeplinirii in mod adecvat a obligatiilor profesionale...; (b) Profesorii au
dreptul la libertatea deplina de a discuta materia la clasa...”

" Libertatea academici are o valoare transcendenta pentru noi toti si nu doar pentru pro-
fesori” (Judecatorul William Brennan, cazul Keyishian v. Board of Regents din 1967) apud
Liviu Andreescu, Libertatea academica. Teorii, practice (teza de doctorat), iunie 2007.

* Liviu Andreescu, Libertatea academica. Teorii, practice (tezd de doctorat), iunie 2007.



